
Conserva)on‐Reliant Species & the Northern Spo6ed Owl:  
The Future of Conserva)on 
Argument 
The conserva,on community is reluctant to 
embrace the rise of conserva,on‐reliant 
species as evidenced by their reac,on to 
managing the Northern spo:ed owl under 
the RMA management strategy.  

Results 
• Legal document analysis illustrates that the RMA 
approach is a legally permissible management strategy for 
species, such as the NSO, and that the ESA will not need to 
be amended to authorize this approach 
• How do we mold conserva)on‐reliant species to fit into 
the execu)on of the ESA which provides no guidance on 
how to manage them? 
• Conserva)on community is reluctant to delist species, 
specifically the NSO, and relinquish management to 
en))es outside of the federal government 

Methods 
• Research situated in Oregon to 
explore the rela)onships across 
different land use types (e.g. BLM lands, 
na)onal forests, and wildlife refuges) 
and the various actors that are coupled 
with those land use types  
• Legal document analysis of the 
Revised Recovery Plan for the Northern 
Spo6ed Owl (2011) and ESA 
•  Informa)onal and interpre)ve 
interviews with key experts (biologists, 
ecologists, bureaucrats), including: 
-  USFWS, USFS, and BLM agency 

personnel 
-  ODFW agency personnel 
-  Actors at NGOs such as Geos 

Ins)tute, Center for Biological 
Diversity, and Green Diamond 
Resource Company  
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The ESA‐Success or Failure? 
•  In 1973, Congress enacted the Endangered 
Species Act (ESA) to stem the ex)nc)on of 
species 
•  In November 2011, 1383 species were listed 
under the ESA as endangered or threatened; 
only 23 species have recovered since 1973  
• When ESA was wri6en in 1973, it was thought 
species recovery would be rela)vely 
uncomplicated and easily a6ainable 
• Then why have we recovered so few species? 
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Conserva<on‐Reliant Species & RMAs 
• Sco6 et al. termed the no)on of “conserva:on‐
reliant species” which are “species that can 
maintain a self‐sustaining popula)on in the wild 
only if ongoing management ac)ons of proven 
effec)veness are implemented” (2005, 386)  
• Due to the barred owl invasion and the impending 
threat of climate change, the Northern spo=ed owl 
(NSO) is also a conserva)on‐reliant species 
• Sco6 et al. (2005) propose the no)on of Recovery 
Management Agreements (RMAs) to recover 
conserva)on‐reliant species  
• RMAs  “will consist of an enforceable contract 
between the federal wildlife agency and another 
en)ty” such as “a federal land‐management agency 
or a state, tribal, or municipal government; in 
appropriate circumstances, it could be a non‐
governmental organiza)on” (2005, 387). 

Conclusion 
•  Idea of conserva)on‐reliant species and RMA represents a 
paradigm shiD which the conserva)on community is 
unwilling to embrace 
• Fear that by the )me we culturally and poli)cally accept 
these threats to conserva)on, we will have long passed 
the )me in which we could have implemented an effec)ve 
strategy to preserve species and ecosystems 
• Broader problem stems from the pervasiveness of the 
old‐guard of environmentalism which is unable to adapt 
as conserva)on dilemmas evolve 


